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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
14 февраля 2024 года                                                                           город Сургут
Мировой судья судебного участка № 14 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Долгов В.П., находящийся по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, г. Сургут, ул. Гагарина, д. 9, каб. 408, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, в отношении: 
юридического лица Сургутского городского муниципального унитарного предприятия "Дорожные ремонтные технологии", расположенного по адресу: г. Сургут, ул. Инженерная, д. 11, ОГРН 1028600612182 от 04.09.2003 г., ИНН 8602001285,
УСТАНОВИЛ:

23.01.2024 года в 16 час. 06 мин. СГМУП «Дорожные Ремонтные Технологии» являясь в соответствии с муниципальным контрактом № 73-ГХ от 03.10.2023 г. учреждением, ответственным за работы по содержанию городских дорог, внутриквартальных проездов, тротуаров и автобусных остановок, допустило нарушение правил содержания в безопасном для дорожного движения эксплуатационном состоянии участков дорог местного значения, допустило наличие зимней скользкости, а именно: 
- на ул. Аэрофлотская в районе пересечения с ул. Домостроителей города Сургута допустило наличие зимней скользкости в виде снежного наката (уплотнённого слоя снега) на покрытии проезжей части после окончания работ по их устранению (в соответствии с таблицей 8.1 ГОСТ Р 50597-2017 составляет 5 часов с момента обнаружения),
чем нарушило требование главы п. 8.1 ГОСТ Р50597-2017 «Дороги автомобильные и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения. Методы контроля» и п. 13 ОП ПДД РФ, «Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения» Правил дорожного движения РФ, что в свою очередь создало угрозу жизни и здоровью людей. 

Представитель СГМУП «ДОРРЕМТЕХ» Осипов Н.А. в судебном заседании просил прекратить производство по делу об административном правонарушении по следующим основаниям. Не доказано наличие события правонарушения так как из материалов дела невозможно определить место административного правонарушения, на представленной видеозаписи сотрудник ГИБДД называет время, дату и улицу, но не называет номер дома, где осуществляет замеры. Кроме того, отсутствует состав административного правонарушения, так как само по себе выявление зимней скользкости не является административным правонарушением, ввиду того, что ГОСТом предусмотрено время для устранения зимней скользкости с момента ее обнаружения. А значит сотрудником ГИБДД должно было быть составлено два акта, первый при обнаружении зимней скользкости с выдачей предписания, а второй акт должен быть составлен в случае, если юридическое лицо не устранило обнаруженную зимнюю скользкость в отведенное время и только тогда возможно составить материал по ч.1 ст.12.34 КоАП РФ. Кроме того, сотрудником ГИБДД нарушен порядок привлечения юридического лица к административной ответственности, так как инструментальное обследование проводилось без взаимодействия с юридическим лицом, то есть представитель ДОРРЕМТЕХа не присутствовал при проведении контрольного (надзорного) действия. Данное обстоятельство противоречит ч.3.1 ст.28.1 КоАП РФ и п.п.53, 62, 69 Постановлению Правительства РФ от 30.06.2021г регламентирующих, что при федеральном государственном контроле (надзоре) в области безопасности дорожного движения не допускается отсутствие контролируемого лица в ходе рейдового осмотра, выездной проверки и постоянного рейда. Также в нарушение вышеуказанного Постановления Правительства, сотрудником ГИБДД не был составлен акт контрольного (надзорного) мероприятия и предписания об устранении выявленных нарушений. Кроме того, представитель юридического лица указал, что в материалах дела отсутствует поверка на измерительные приборы, которые, согласно протоколу об административном правонарушении применялись при сборе административного материла, а также в протоколе об административном правонарушении не указаны цифровые значения проведенных сотрудником ГИБДД измерений и замеров зимней скользкости.
Исследовав представленные доказательства, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии с п.1 и 2 ст.12 Федерального закон от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" ремонт и содержание дорог на территории Российской Федерации должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог.

Согласно п. 13 Приложения к Основным положениям по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностям должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения ПДД РФ, - должностные и иные лица, ответственные за состояние дорог, железнодорожных переездов и других дорожных сооружений, обязаны:

- содержать дороги, железнодорожные переезды и другие дорожные сооружения в безопасном для движения состоянии в соответствии с требованиями стандартов, норм и правил;

- информировать участников дорожного движения о вводимых ограничениях и об изменениях в организации дорожного движения с помощью соответствующих технических средств, информационных щитов и средств массовой информации;

- принимать меры к своевременному устранению помех для движения, запрещению или ограничению движения на отдельных участках дорог, когда пользование ими угрожает безопасности движения.
Согласно п. 8.1 Национального стандарта РФ ГОСТ Р 50597-2017 "Дороги автомобильные и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения. Методы контроля" (утв. и введен в действие приказом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 26 сентября 2017 г. N 1245-ст) – на покрытии проезжей части дорог и улиц не допускаются наличие снега и зимней скользкости (таблица В.1 приложения В) после окончания работ по их устранению, осуществляемых в сроки по таблице 8.1.

Таблица 8.1 - Сроки устранения снега и зимней скользкости на проезжей части

	Вид снежно-ледяных образований
	Категория дороги
	Группа улиц
	Срок устранения*, ч, не более

	Рыхлый или талый снег
	IA, IБ
	А, Б
	4 (3)

	
	IB, II
	В, Г
	5 (4)

	
	III-IV
	Д, Е
	6

	
	V
	-
	12

	Зимняя скользкость
	IA, IБ, IB
	А-В
	4 (5)

	
	II, III
	Г, Д
	5

	
	IV
	Е
	6

	
	V
	-
	12

	* Срок устранения рыхлого или талого снега (снегоочистки) отсчитывается с момента окончания снегопада и (или) метели до полного его устранения, а зимней скользкости - с момента ее обнаружения. Очередность работ по снегоочистке дорог и улиц определяется проектами содержания автомобильных дорог [4].

Примечание - В скобках указаны сроки устранения для дорог и улиц городов и сельских поселений.


Согласно протокола инструментального исследования от 23.01.2024 года с 16 час. 03 мин. по 16 час. 06 мин., выявлены недостатки в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги (улицы), железнодорожного переезда, а именно: 1) на ул. Аэрофлотская в районе пересечения с ул. Домостроителей города Сургута, имеется наличие зимней скользкости в виде снежного наката (уплотнённого слоя снега) на покрытии проезжей части после истечения сроков выполнения работ по их устранению. 
В материалах дела имеются цифровой носитель с фотоматериалом согласно которого зафиксирован факт наличия на вышеуказанных автомобильных дорогах местного значения зимней скользкости в виде снежного наката (уплотнённого слоя снега).
В соответствии с Муниципальным контрактом № 73-ГХ на выполнение работ по содержанию автомобильных дорог, искусственных сооружений, автобусных остановок на улично-дорожной сети города от 03.10.2023 г. -  подрядчик обязан выполнить работы надлежащего качества, в полном соответствии с техническим заданием (приложение № 1), а также в сроки, установленные контрактом. Обеспечить требуемый уровень содержания автомобильных дорог, внутриквартальных проездов, элементов их обустройства, предусмотренных техническим заданием, искусственных сооружений, для обеспечения круглогодичного ежедневного безопасного и бесперебойного движения автомобильных транспортных средств и безопасности дорожного движения в соответствии с требованиями ГОСТ Р 50597-2017 «Дороги автомобильные и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения. Методы контроля».

В силу ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ, юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Таким образом, поскольку между МКУ «ДДТиЖКК» и СГМУП «Дорожные ремонтные технологии» заключён муниципальный контракт предметом которого является своевременное выполнение на условиях Контракта работы по содержанию дорог, внутриквартальных проездов, тротуаров, автобусных остановок, и наличие зимней скользкости в виде снежного наката (уплотнённого слоя снега) на проезжей части установлено в ходе судебного заседания, а также с учетом того, что зимняя скользкость создаёт угрозу жизни и здоровью людей, мировой судья приходит к выводу о наличии вины предприятия в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения.
Оценивая в совокупности представленные доказательства, мировой судья признаёт их относимыми, допустимыми и достоверными, полученными с соблюдением требований КоАП РФ и нашедшими своё объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства.

Совокупность доказательств позволяет мировому судье сделать вывод о виновности СГМУП «ДорРемТех» в совершении данного административного правонарушения.
Доводы представителя о недоказанности события административного правонарушения на том основании, что сотрудник ГИБДД при производстве замеров на видеозаписи не называет номер дома, вблизи которого осуществляет замер не опровергают наличия события административного правонарушения, так как должностным лицом при составлении процессуальных документов указано место проведения инструментального обследования и оно согласуется с представленной видеозаписью и не вызывает каких-либо сомнений.

Доводы представителя юридического лица об отсутствии состава административного правонарушения, на том основании, что само по себе выявление зимней скользкости не является административным правонарушением, а сотрудником ГИБДД не было составлено два акта, из которых было бы видно, что предприятием зимняя скользкость не была устранена в сроки обнаружения, установленные соответствующим ГОСТом, являются несостоятельными.

Так, действительно, вышеуказанным ГОСТ Р 50597-2017 предусмотрены сроки устранения снега и зимней скользкости на проезжей части и в данном случае они составляют 5 часов с момента обнаружения. При этом нормативными документами не предусмотрено каким образом должен быть зафиксирован момент обнаружения зимней скользкости. В материалах дела имеется информационное письмо сотрудника ГИБДД, которое получено предприятием, об обнаружении зимней скользкости, в том числе и на данном участке дороге и информационное письмо получено сотрудником предприятия более чем за пять часов до последующего инструментального обследования участка дороги сотрудником ГИБДД. То есть в материалах дела имеется документ, подтверждающий момент обнаружения зимней скользкости и подтверждающий своевременное информирование об этом СГМУП «ДорРемТех». По истечении пяти часов после обнаружения зимняя скользкость устранена не была, что и свидетельствует о наличии состава административного правонарушения.

Доводы представителя юридического лица о том, что контрольные (надзорные) мероприятия были проведены без участия самого СГМУП «ДорРемТех» и без составления акта выявленных нарушений и вынесения предписания не влияют на законность проведенного должностным лицом контрольного (надзорного) мероприятия.

Так, из материалов дела следует, что должностным лицом было проведено выездное обследование.

В соответствии с ч.3 ст.56 Федерального закона «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» без взаимодействия с контролируемым лицом проводятся следующие контрольные (надзорные) мероприятия (далее - контрольные (надзорные) мероприятия без взаимодействия): 1) наблюдение за соблюдением обязательных требований; 2) выездное обследование.

В соответствии с ч.4 ст.56 Федерального закона «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» оценка соблюдения контролируемыми лицами обязательных требований контрольными (надзорными) органами не может проводиться иными способами, кроме как посредством контрольных (надзорных) мероприятий, контрольных (надзорных) мероприятий без взаимодействия, указанных в настоящей статье. Положением о виде контроля устанавливаются контрольные (надзорные) мероприятия из числа указанных в части 2 настоящей статьи, проводимые в рамках конкретного вида контроля. Контрольные (надзорные) мероприятия без взаимодействия не требуют дополнительного указания в положении о виде контроля на их проведение.

Таким образом выездное обследование, как вид контроля, не требует взаимодействия с контролируемым органом, а соответственно действия должностного лица законны.

Кроме того, в соответствии с ч.1 ст.75 Федерального закона «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» под выездным обследованием в целях настоящего Федерального закона понимается контрольное (надзорное) мероприятие, проводимое в целях оценки соблюдения контролируемыми лицами обязательных требований.

В соответствии с п. 3 ч.3 ст.75 Федерального закона «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» в ходе выездного обследования на общедоступных (открытых для посещения неограниченным кругом лиц) производственных объектах могут осуществляться: инструментальное обследование (с применением видеозаписи). 

Таким образом, должностным лицом на законных основаниях, при выездном обследовании проведено инструментальное обследование, и соответственно составлен протокол инструментального обследования.

Доводы представителя юридического лица о том, что в материалах дела отсутствует поверка на измерительные приборы не влияют на законность проведенных должностным лицом контрольных (надзорных) мероприятий, так как в протоколе об административном правонарушении имеется указание о наличии у измерительных приборов соответствующей поверки и у суда не имеется оснований не доверять данным сведениям, отсутствие соответствующих свидетельств о поверке в материалах дела не свидетельствует о недопустимости протокола об административном правонарушении, при том, что КоАП РФ не предусматривает обязательного содержания в материалах дел об административных правонарушениях свидетельств о поверках на используемые должностными лицами измерительные приборы.

Доводы представителя юридического лица о том, что в протоколе об административном правонарушении не указаны цифровые значения проведенных сотрудником ГИБДД измерений и замеров зимней скользкости не влияют на законность и допустимость протокола об административном правонарушении.

В соответствии с ч.2 ст.28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.

Настоящий протокол об административном правонарушении содержит все необходимые сведения, в том числе и событие административного правонарушения, при этом сведения о цифровых значениях проведенных сотрудником ГИБДД измерений и замеров зимней скользкости имеются в протоколе инструментального обследования, который приобщен к протоколу об административном правонарушении.
Суд квалифицирует действия СГМУП «ДорРемТех» по ч.1 ст.12.34 КоАП РФ - несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений либо непринятие мер по своевременному устранению помех в дорожном движении, по осуществлению временного ограничения или прекращения движения транспортных средств на отдельных участках дорог в случаях, если пользование такими участками угрожает безопасности дорожного движения. 

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.2 КоАП РФ, мировой судья не усматривает.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, предусмотренным ст. 4.3 КоАП РФ, мировой судья признаёт повторное совершение однородного административного правонарушения.

При определении меры наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности деяния, данные о личности нарушителя, наличие отягчающего обстоятельства, его имущественное положение.
На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст. 29.10 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении, суд
ПОСТАНОВИЛ:

Юридическое лицо Сургутское городское муниципальное унитарное предприятие "Дорожные ремонтные технологии" признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.34 КоАП РФ, и подвергнуть административному наказанию в виде штрафа в размере двухсот тысяч рублей.
Разъяснить, что административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: Счет 031 006 430 000 000 18700, Кор. счет 401 028 102 453 700 00007 в РКЦ Ханты-Мансийск г. Ханты-Мансийска; БИК 007 162 163; ОКТМО г. Сургута 718 76 000; ИНН 860 101 0390; КПП 860 101 001; КБК 18811601123010001140; Получатель: УФК по ХМАО-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре); УИН 188 104 862 403 200 02233, а в случае невозможности уплаты штрафа по предоставленным реквизитам, необходимо уточнить их достоверность и полноту, в органе, составившем протокол об административном правонарушении, заблаговременно, до истечения срока добровольной уплаты.

В соответствии со ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

В соответствии с п.1.3 ст. 32.2 КоАП РФ, при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административное ответственности, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо предоставить в каб. 101 по ул. Гагарина д. 9 г. Сургута либо направить на электронный адрес: Surgut14@mirsud86.ru не позднее дня, следующего за истечением срока добровольной уплаты штрафа, во избежание направления документов о принудительном исполнении постановления.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка № 14 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута.

Мировой судья                                                                              В.П.Долгов
КОПИЯ ВЕРНА 

Мировой судья судебного участка № 14 Сургутского

судебного района города окружного значения Сургута

ХМАО-Югры ________________________ В.П.Долгов

14 февраля 2024 года
Подлинный документ находится в деле № 05-0308/2614/2024
Секретарь судебного заседания ___________ А.И.Жамалова
